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Materialismul de tip B este instructiv pentru discutia
noastrd intrucat aceastd conceptie intrd in coliziune
directa cu forma de dualism apéarata de argumentul con-
ceptibilitatii. Ce respinge aceastd forma de materialism
este ideea ca golul epistemic implica golul ontologic.
Potrivit acestei forme de materialism, exista intr-adevar
un gol epistemic intre domeniile fizic, respectiv fenomenal,
dar acest gol nu este expresia unui gol corespunzator
in plan ontologic; asadar, conceptibilitatea nu implica
posibilitatea. Cu alte cuvinte, chiar daca cele doua domenii
nu sunt conectate prin intermediul conceperii, al cunoas-
terii sau al explicarii, nu decurge cd nu exista nici o
conexiune ontologica intre cele doua. Prin urmare, chiar
daca o lume zombi este conceptibila, ea nu este meta-
fizic posibila.

Intorcandu-ne acum la cele trei argumente, semnificatia
discutiei de pand acum este cd putem concepe zombi,
dar acest lucru nu este suficient pentru ca zombii sa fie
metafizic posibili; sau Mary nu stie unele adevaruri,
cata vreme raméane in camera ei in care totul este alb
sau negru, dar acele adevaruri privesc unele fapte fizice
fundamentale (iar cand Mary iese din camera, ajunge
s cunoasca aceleasi fapte sub alte infatisari diferite).
Materialismul de tip B chiar recunoaste distinctia dintre
problemele usoare si problema grea a constiintei. Totusi,
nu exista nici un gol ontologic subiacent golului epistemic
dintre cele doua domenii.

Dar care este, acum, genul de relatie care se stabileste
intre materie si minte potrivit acestui tip de materialism?
Majoritatea formelor de materialism de tip B expliciteaza
relatia in termenii identitétii dintre stérile fenomenale,
pe de o parte, si starile fizice sau starile functionale, pe
de alta parte. Exista un gen de argument foarte puternic
care poate fi utilizat pentru a sprijini relatia de identitate
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implicata in aceasta interpretare a materialismului de
tip B, iar ceea ce intelegem aici prin termenii relatiei
de identitate sunt enunturi folosite pentru a exprima
identificéri teoretice de genul ,Apa este H,0” sau ,Aurul
este elementul cu numaérul atomic 79”. Saul Kripke (1971,
1972, 1980) si Hilary Putnam (1994) au argumentat ca
acestea sunt cazuri de identitati necunoscute a priori
sau derivate prin analizi conceptuald, asadar sunt identi-
tati empirice, dar sunt necesare din punct de vedere
metafizic. Materialistii de tip B sustin ca identitati de
acelasi gen se stabilesc si intre concepte fenomenale si
concepte fizice sau functionale. Insa toate acestea sunt
ironice intr-un fel, deoarece Kripke insusi respinge in
mod explicit aceasta conceptie. Ma voi intoarce imediat
la acest punct. Asadar materialistii de tip B vor spune
ca ceea ce sustine Kripke cu privire la identificarile
teoretice, precum faptul cid ,Apa este H,0”, se aplica
deopotriva la relatia dintre constiinta sau conceptele feno-
menale, pe de o parte, si concepte fizice sau functionale
corespunzatoare celor dintai, pe de alta parte, ceea ce
inseamna ca putem foarte bine sa descoperim pe cale
empirica faptul ca cele doua concepte distincte denota
acelasi lucru (sau gen de lucruri) in natura. Aceste adeva-
ruri sunt a posteriori si necesare.

Aceasta este o miscare argumentativd foarte inge-
nioasa, menita sa concilieze golul epistemic dintre cele
doua domenii (deoarece descoperim pe cale empirica cum
conceptele fenomenale si fizice codesigneaza, nu exista
nimic in repertoriul nostru cognitiv care sa ne indrep-
tateascd sd inferam in manierda a priori posibilitatea
metafizicd din conceptibilitatea epistemica), in timp ce
elimind golul ontologic dintre domenii (in profunzime,
lucrurile sau genurile de lucruri prezumtiv-distincte, pe
care le designeaza ambele concepte, nu sunt nimic altceva
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decat unul si acelasi lucru fizic). Desigur, aceastd migcare
urmdreste s acomodeze intuitia comund pe care o au
oamenii, anume ca subiectivitatea mintalului nu se
armonizeaza bine cu descrierea obiectiva a lucrurilor,
cu viziunea materialista potrivit careia, finalmente, orice
exista este prin natura sa ceva de ordin fizic.

Dar atunci este ciat se poate de firesc pentru un
materialist de tip B sa incerce sa foloseasca ideile lui
Kripke cu privire la adevarurile a posteriori necesare.
Deoarece din moment ce aceste adevaruri sunt necesare
metafizic, dar necognoscibile a priori, un materialist de
tip B va gasi in acestea o optiune cat se poate de fireasca
pentru a sustine cd enuntul conditional ,Adevéarurile
fizice sunt valabile numai daca qualia sunt valabile”
este un adevar necesar a posteriori, ceea ce este intru
totul similar cu adevarul a posteriori necesar ,Apa este
H,0”. Avem in continuare golul epistemic deoarece nu
existd o implicatie necesard a priori de la Adevarurile
fizice la qualia, dar omologul ontologic al golului epistemic
nu existd. Materialismul de tip B este sustinut si aparat
de argumentele lui Kripke (sic/).

Ce sa spunem despre toate acestea? Indiferent cum
ar sta lucrurile, este, cum afirmam deja, ironic! Caci
Kripke arata ca identitatea dintre anumite concepte
fenomenale si concepte fizice nu este acelasi tip de
identitate exprimatd de enuntul ,Apa este H,0”. Asa
incat, acum, chestiunea este ce anume face din constiinta
un caz exceptional, caruia i se aplica un tip de argument
al conceptibilitatii? Iar cand spunem aici ,caz excep-
tional” o spunem la modul cel mai propriu, céci se pare
ca doar in domeniul constiintei conceptibilitatea episte-
mica este un ghid sigur si demn de incredere pentru
posibilitatea metafizica.
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Spre finalul operei sale clasice Naming and Necessity
si, de asemenea, in lucrarea ,ldentity and Necessity”,
Kripke observa ca materialistii au argumentat pentru
unele sau chiar pentru toate enunturile din lista urmétoare:

Persoanele sunt (identice cu) corpurile lor. Senzatiile
sunt (identice cu) evenimente neuronale

Tipurile de senzatii sunt (identice cu) tipuri de evenimente
neuronale

si construieste, in continuare, un tip de argument neocar-
tezian indreptat impotriva fiecirei afirmatii din aceasta
lista. Kripke spune clar ca acest tip de argument este
valid si sugereaza ca premisele sunt intuitiv plauzibile.
In plus, consideratiile modale pe care este construit argu-
mentul sunt puternice si eficiente nu doar impotriva
identificarilor mentionate in lista de mai sus, ci si impo-
triva materialismului ca atare.

In pasajele relevante pentru chestiunea abordati
aici, Kripke motiveaza doua argumente modale diferite
impotriva identificarii unei persoane cu corpul ei; de
asemenea, pentru identificarea senzatiilor (sau a tipurilor
de senzatii) cu evenimentele neuronale (sau cu tipurile
de evenimente neuronale). Daca ne concentram asupra
respingerii primului gen de identificare, atunci struc-
tura argumentarii este una duala. Exista un argument
bazat pe conceptul cartezian de minte necorporali, care
se prezinta astfel (intr-o versiune construitd de mine
dupa tiparul oferit de Kripke): Kripke s-ar fi putut sa
existe fara corpul lui Kripke; asadar Kripke # corpul
lui Kripke. Si exista un alt tip de argument, similar
celor care contin zombi. Iata-l: corpul lui Kripke s-ar fi
putut sa existe fara Kripke; asadar, din nou, Kripke #
corpul lui Kripke.
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Kripke insusi se pronunta cu o limpezime de cristal
cu privire la validitatea acestor doua argumente. El ne
spune: ,Acum, raspunsul pe care-l socotesc pur si simplu
inadmisibil este raspunsul care accepta senin premisa
carteziana in timp ce neaga concluzia carteziana” (1980,
pp. 145-146).

Cum functioneaza toate acestea? Fie ,Kripke” un nume
(designator rigid) al unei persoane si fie ,,C” un designator
rigid al corpului sau. Atunci, potrivit metafizicii si seman-
ticii modale ale lui Kripke, daca Kripke ar fi identic cu
C, atunci prezumtiva identitate, fiind o identitate expri-
mata de un enunt in care figureaza doi designatori rigizi,
ar fi una necesara si, prin urmare, Kripke nu ar putea
exista fard C si C nu ar putea exista fard Kripke. lar
Kripke insusi spune, pe buna dreptate: ,,Un filosof care
doreste sa respinga concluzia carteziana trebuie sa res-
pinga premisa carteziana, iar aceastd din urma sarcina
nu este ceva banal” (ibidem).

Dar de ce ar considera cineva ca acest argument este
nevalid? Un motiv ar putea fi ca forma argumentului
ar fi interpretata, eronat, in felul urmétor (unde t' este
nonrigid): este posibil ca (t exista fara t'); deci t # t'.
Iar aceasta are sens daca impunem interpretarea ca t’
sa fie nonrigid. Caci daca exista o lume posibila in care
(designatorul nerigid) t' designeaza ceva fara de care
t existd la acea lume (in asa fel incat premisa este
adevaratd), tot s-ar putea sa fie cazul ca t si t' sa
designeze acelasi lucru la lumea actuala (facand, astfel,
falsa concluzia).

Totusi, propria interpretare a lui Kripke a argumen-
tului cartezian insista asupra considerarii atat a lui t,
cat si a lui t' ca designatori rigizi. Dar atunci argumentul
modal se prezinta intr-o stare perfectia: deoarece din
premisele O(t exista fara t') si O(t # t') decurge ca t = t'.
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Daca rombul este interpretat drept posibilitate metafizica,
atunci argumentul neocartezian isi asigura onorabilitatea
logic-modala. La toate acestea se poate inca replica faptul
ca strategia argumentativd pusa aici in misgcare este
circulara in favoarea unui raspuns afirmativ la principala
chestiune cu care méa ocup aici, si anume dacé conceptibili-
tatea implica posibilitatea. S& ne reamintim, in acest
context, ca punctul de pornire al unui argument cartezian
constad in conceperea unei situatii ca fiind un fapt. De
aceea este momentul ca, inainte de a incheia acest studiu,
sa revenim la principala problema pe care o urmaresc aici.

Se pare ca ceea ce ne trebuie acum este un tip de
argument direct pentru ideea potrivit careia conceptibi-
litatea implica posibilitatea. Iatd o schitd a unui astfel
de argument.

Dorim sa argumentam in favoarea tezei urmatoare:
Conceptibil (P & ~Q) implica Posibil (P & ~Q). Sugestia
nu ar trebui sa fie ca zombii sunt posibili din punct de
vedere fizic relativ la lumea noastri reald-actuala. In
schimb, din moment ce putem concepe in mod coerent
o lume zombi, atunci, chiar daca o astfel de lume este
exclusd, ca posibilitate fizica, de legile fizice care actio-
neazad in lumea reald-actuald, ea este totusi posibil
posibila din punct de vedere metafizic relativ la lumea
reald-actuald, in sensul (precis model-teoretic) ci, daca
lucrurile ar fi fost diferite din punct de vedere fizic si
un set diferit de legi fizice ar fi fost valabile, atunci acel
set diferit de legi fizice nu ar fi necesitat din punct de
vedere metafizic un sistem fizic care are stari constiente.
Astfel, s-ar putea foarte bine obtine situatia ca o lume
zombi sé fie inaccesibila doar ,intr-un singur pas” pornind
de la lumea reala-actuala, dar, prin intermediul conceperii
unei lumi zombi, o astfel de lume sa fie accesibila din
lumea actuald ,in doi pasi”, ceea ce ar insemna ca, desi



